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Wykaz skrotow

Dz.U. Dziennik Ustaw
u.o.z. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1580)

U.0.2.Z2. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1075)

u.s.g. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2025 r.
poz. 1436)

NSA Naczelny Sgd Administracyjny

NIK Najwyzsza Izba Kontroli

WSA Wojewodzki Sgd Administracyjny
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Przedmowa do wydania ||

Od czasu publikacji pierwszego wydania e-booka pt. ,Jak napisa¢ program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi” wydanych zostato co najmniej kilka niezwykle
waznych wyrokow wojewddzkich sgdéw administracyjnych i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Zmianie ulegta przede wszystkim wyktadnia dotyczgca zakresu
stosowania art. 11a ust. 2 pkt 8 u.0.z. w kontekscie zwierzagt wolno zyjgcych (dzikich).
Autorki uznaty wiec za niezbedne dokonanie aktualizacji publikacji w taki sposob, aby
wcigz mogta stanowi¢ narzedzie dla osob sporzgdzajgcych, jak réwniez
opiniujgcych projekty gminnych programoéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi
I zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Wydanie |l zostato uzupetnione o aktualne orzecznictwo dotyczgce koniecznosci
zapewnienia zwierzetom poszkodowanym w wypadkach drogowych catodobowej
opieki weterynaryjnej, usypiania slepych miotéw, opieki nad kotami wolno zyjgcymi
oraz braku podstaw do pobierania przez gminy optat od wtascicieli odtowionych
I przekazanych pod opieke schroniska zwierzagt. Dodano takze rozdziat obejmujgcy
konsekwencje uchwalenia programu niezgodnego z prawem oraz zaktualizowano
fragment dotyczagcy odtawiania zwierzat bezdomnych.

Zarowno projektujgc przepisy gminnego programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, jak i opiniujgc jego projekt,
nalezy mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 1 ust. 1 u.o0.z., zgodnie z ktérym zwierze, jako
istota zyjgca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg, a cztowiek jest mu
winien poszanowanie, ochrone i opieke. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie:

Wyrok WSA w Poznaniu z 29.08.2018 r., sygn. akt IV SA/Po 332/18, LEX nr 254/7468:

,Podstawowy cel, a zarazem dyrektywa interpretacyjna ktorg trzeba uwzgledniac przy
dokonywaniu wyktadni ustawy o ochronie zwierzat zawarta zostata w jej art. 1 ust. 1,
ktory stanowi, ze zwierze, jako istota zyjgca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest
rzeczg. Cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. Z przepisu tego
wynika, ze kazde zwierze ma prawo oczekiwa¢ od ludzi naleznego zrozumienia,
zgodnego z normami obyczajowymi traktowania, a nawet szacunku. Wszelkie srodki
prawne, podejmowane w stosunku do zwierzgt powinny mie¢ na wzgledzie ich dobro,
a przede wszystkim prawo do istnienia.”.

Gteboko wierzymy, ze przygotowany przez nas e-book bedzie stanowit realne
wsparcie w inicjatywach podejmowanych na rzecz wzmacniania prawnej ochrony
zwierzat na poziomie lokalnym.
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Wstep

DO KOGO SKIEROWANY JEST EBOOK
JAK NAPISAC PROGRAM OPIEKI NAD ZWIERZETAMI BEZDOMNYMI|?

Skorzystajg z niego z catg pewnoscig osoby odpowiedzialne za przygotowanie tresci
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat w gminach - urzedniczki, urzednicy, jak rowniez cztonkinie i cztonkowie
zespotow prawnych urzedow. Zakres problemdw poruszanych w publikacji i jej
tematyka bedzie réowniez pomocna dla aktywistek i aktywistow, niedysponujgcych
profesjonalnym doradztwem prawnym, ktore | ktorzy z ramienia organizacji
spotecznych - ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat - corocznie
opiniujg programy w swoich gminach.

E-book bazuje na praktycznych doswiadczeniach autorek zdobytych podczas
opiniowania projektdow programow opieki nad zwierzetami  bezdomnymi
I zapobiegania bezdomnosci zwierzgt w ostatnich latach oraz dyskusji, jakie
wywigzywaty sie podczas prowadzonych przez nie szkolen z zakresu zadan wtasnych
gmin w obszarze opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci
zwierzgt dedykowanych urzedniczkom i urzednikom.

Publikacja zawiera analize najczesciej pojawiajgcych sie w praktyce bteddw w tresci
programow, na ktére wskazujg organy nadzorcze i sgdy administracyjne. Jako ze jest
ona skierowana nie tylko do oséb opiniujgcych projekty programow, ale réwniez do
odpowiedzialnych za ich przygotowanie, w jej tresci znalez¢ mozna takze propozycje
prawidtowego brzmienia regulacji programow.

Publikacja omawia gtdwne zadania natozone przez ustawodawce na gminy w art. 11a
u.0.z. W sposob uporzgdkowany, dzieki czemu jest tatwa w praktycznym stosowaniu.
Wszystkie tezy poparte zostaty orzecznictwem oraz dominujgcym stanowiskiem
doktryny gtoszonym w literaturze przedmiotu.

Praktycznych porad szukaj pod tym oznaczeniem.
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O autorkach

MARIA JANUSZCZYK

prawniczka, wyktadowczyni akademicka, doktorantka Szkoty
Doktorskiej Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego
w dyscyplinie nauk prawnych, absolwentka interdyscyplinarnych
studiow podyplomowych ,,Prawa Zwierzat” na SWPS w Warszawie
oraz wiceprezeska Stowarzyszenia Prawnicy na Rzecz Zwierzat.
Autorka  publikacji  naukowych, prelegentka  wydarzen
poswieconych problematyce prawnej ochrony zwierzat, trenerka
rzecznictwa pro-zwierzecego. Prowadzi szkolenia dla Policji,
urzednikdw oraz organizacji pro-zwierzecych.

EMILIA KUDASIK-GIL

radczyni prawna, prawniczka, absolwentka i wyktadowczyni
interdyscyplinarnych  studiéw  podyplomowych  ,Prawa
Zwierzat” na Uniwersytecie SWPS w Warszawie. Cztonkini
Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Prawnicy na Rzecz
Zwierzat. Edukatorka, autorka bloga I Law Animals, wystgpien
konferencyjnych z zakresu ochrony prawnej zwierzat, przyrody
i Srodowiska oraz artykutdow naukowych i popularno-
naukowych. Prowadzi szkolenia dla urzednikow i funkcjo-
nariuszy z zakresu ustawy o ochronie zwierzat.
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|. Przepisy ustawy o ochronie zwierzgt dotyczgce
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi

ﬂ Przepisem, ktory stanowi punkt wyjscia dla omdwienia kwestii teore-
tycznych i praktycznych zwigzanych z programami opieki nad zwierzetami
bezdomnymi, jest art. 11a u.0.z. W swojgj tresci odwotuje sie do art. 11
wskazanej ustawy, w ktorym zawarto podstawowe obowigzki gmin,
bedgce ich zadaniami wtasnymi w zakresie zapobiegania bezdomnosci
zwierzgt oraz zapewnienia opieki zwierzetom bezdomnym. Przed pod-
jeciem sie sporzgdzenia programu lub opinii do jego projektu niezbedne
jest wiec zapoznanie sie z trescig obu przepisow.

ART. 11 UST. 1
Zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom
oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin.

UST. 3

Zabrania sie odtawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca
w schronisku dla zwierzat, chyba ze zwierze stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub
innych zwierzat. Odtawianie bezdomnych zwierzgt odbywa sie wytgcznie na pod-
stawie uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 11a.

UST. 4

Organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
moga zapewnia¢ bezdomnym zwierzetom opieke i w tym celu prowadzi¢ schroniska
dla zwierzat, w porozumieniu z wtasciwymi organami samorzgdu terytorialnego.

ART. 11A UST. 1

Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla,
w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

UST. 2

Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;
)
)
)

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;
0) usypianie slepych miotow;
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|. Przepisy ustawy o ochronie zwierzgt dotyczgce
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi

/) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat.

UST. 3
Program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan znakowania zwierzat

w gminie.

UST. 3A

Program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan sterylizacji lub kastracji
zwierzat w gminie, przy petnym poszanowaniu praw wtascicieli zwierzat lub innych
0sOb, pod ktorych opiekg zwierzeta pozostajg.

UST. 4
Realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona
podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla zwierzat.

UST. 5
Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkow

finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

UST. 6
Projekt programu, o ktéorym mowa w ust. 1, przygotowuje wojt (burmistrz, prezydent

miasta).

UST. 7
Projekt programu, o ktorym mowa w ust. 1, wojt (burmistrz, prezydent miasta)

najpozniej do dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania:

1) wtasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;

2) organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, dziatajgcym na obszarze gminy;

3) dzierzawcom lub zarzgdcom obwodow towieckich, dziatajgcych na obszarze
gminy.

UST. 8
Podmioty, o ktérych mowa w ust. /7, w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu

programu, o ktorym mowa w ust. 1, wydajg opinie o projekcie. Niewydanie opinii
w tym terminie uznaje sie za akceptacje przestanego programu.
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[I. Obligatoryjnosc¢ zadan programu

Wymienione w art. 11a ust. 2 u.0.z. elementy programu majg charakter obligato-
ryjny*. Pomimo tego, ze przepis zawiera katalog otwarty zadan, ze wzgledu na zwrot
,W Szczegolnosci”, nie sg one wyliczone jedynie przyktadowo. Oznacza to, ze w pro-
gramie trzeba uwzgledni¢ postanowienia odnoszgce sie do wszystkich tych zaga-
dnien. Jezeli w programie nie zawarto kazdej z powyzszych kwestii, nie wyczerpie on
ustawowego upowaznienia, co prowadzi¢ moze do stwierdzenia jego niewaznosci
(zob. wyrok WSA w todzi z 25.02.2020 r., sygn. akt Il SA/td 992/19, LEX nr
2846463).

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzagt moze ponadto
obejmowac plan znakowania (art. 11a ust. 3 u.0.z.),
a takze plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gmi-
nie (art. 11a ust. 3a u.0.z.). Wskazane elementy sg fa-
kultatywne.

W programie mozna rowniez zawrzec¢ inne kwestie
wptywajgce na poprawe losu zwierzat bezdomnych
(zob. Kruk E., 2018, s. 43). Wynika to z otwartego
chara-kteru katalogu zadan zawartych w art. 11a ust.
2 u.0.z. (zob. wyrok WSA w Krakowie z 12.12.2017 r.,
sygn. akt Il SA/Kr1213/17, LEX nr 2424075).

* Wiecej informaciji na ten temat zobacz: wyrok WSA w Opolu z 31.07.2014 r., sygn.
akt Il SA/Op 325/14, LEX nr 1498206; wyrok WSA w todzi z 25.02.2020 r., sygn. akt
Il SA/td 992/ 19, LEX nr 2846463; wyrok WSA w Kielcach z 26.02.2020 r., sygn. akt
Il SA/Ke 17/20, LEX nr 289557/0; wyrok WSA w Opolu z 31.07.2014 r., sygn. akt Il
SA/Op 325/14, LEX nr 1498206.
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®

Piszgc opinie w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi,
warto powotac¢ sie w jej uzasadnieniu na orzecznictwo wspierajgce wykazy-

wang teze. Ponize] znajdujg sie przydatne cytaty, zaczerpniete z wyrokdw
wojewodzkich sgdow administracyjnych, dotyczgce problematyki obligatoryj-

nosci zadan programu.

»Wymienione w art. 11a ust. 2 ustawy z 1997 r.
o ochronie zwierzat elementy gminnego progra-
mu majg charakter obligatoryjny. Uchwalajgc
program rada gminy winna zawrze¢ w nim
postanowienia odnoszgce sie do wszystkich
enumeratywnie wymienionych w powotanym
przepisie zagadnien. Jezeli uchwata nie zawiera
wszystkich przewidzianych ustawg elementdw,
to brak regulacji w tym zakresie oznacza, ze
podjety akt nie wyczerpuje ustawowego upo-
waznienia”.

Wyrok WSA w Kielcach
z26.02.2020r.,
sygn. akt Il SA/Ke 17/20,
LEX nr 2895570

Wyrok WSA w todzi
z25.02.2020r.,
sygn. akt 1l SA/td 992/19,
LEX nr 2846463

,Katalog spraw, a wiec to co powinien
obejmowac program opieki nad zwierzetami,
zawarty w uchwale rady gminy, o ktérym mowa
w art. 11 ust. 2 ustawy, mimo, ze ma otwarty
charakter, nie jest wyliczeniem przyktadowym.
Ustawodawca natozyt na prawodawce lokalne-
go obowigzek uszczegotowienia w drodze
uchwaty programu opieki nad zwierzetami bez-
domnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, ktory to program ma status aktu prawa
miejscowego”.
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Podkreslenia wymaga, ze program uchwalony
na podstawie art. 11a ust. 1 u.0.z. ,,konkretyzuje
sposoby dziatania gminy w celu nalezytego
wypetnienia  jej obowigzkdw  wynikajgcych
z ustawy o ochronie zwierzat. Jego tresc
stanowig normy planistyczne, normy-prognozy
i zasady postepowania w okreslonych sytua-
cjach, ktérych realizacja stanowi zadania wtasne
gminy”.

Wyrok WSA w Kielcach
z21.09.2017r.
sygn. akt Il SA/Ke 478/17,
LEX nr2377829

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg ,tylko
powigzanie uchwalonej kwoty srodkow finan-
sowych przeznaczonych na realizacje programu
z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjac, ze nie jest on fikcjg i umozliwia
faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan,
ktore sg liczne, zgodnie z przyjetymi w uchwale
priorytetami. Tylko taka regulacja czyni tez
mozliwym rzeczowe wykonanie kompetencji
przyznanej ustawg podmiotom uprawnionych do
opiniowania programu.”.

Wyrok WSA w Olsztynie
z10.04.2018r.,
sygn. akt Il SA/OL191/18,
LEX nr 2476961

~W orzecznictwie sgdow administracyjnych
przyjmuje sie zgodnie, ze rada gminy powinna,
w celu wypetnienia normy zawartej w art. 11a
ust. 2 wustawy, wskaza¢ expressis verbis
konkretny podmiot (podmioty) realizujgcy usta-
wowe nakazy okreslone w tym przepisie.
Przyjecie, ze wskazanie konkretnych podmio-
tow realizujgcych  obowigzki  wymienione
w uchwale nastgpi dopiero w drodze umow
cywilnoprawnych zawieranych z konkretnymi
podmiotami, nie miesci sie w granicach
ustawowej podstawy”.

Wyrok WSA we Wroctawiu
z14.01.2015r., sygn. akt Il SA/Wr
752/14, LEX nr 1820689

Wyrok WSA w Krakowie
z19.05.2016 ., sygn. akt Il SA/Kr
221/16, LEX nr 2056522

Wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 27.09.2017 r.,
sygn. akt Il SA/Go 797/17,
LEX nr 2363383
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[II. Zapewnienie bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku

Zgodnie z art. 4 pkt 25 u.0.z. przez ,,schronisko dla zwierzat” nalezy rozumie¢ miejsce
przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spetniajgce warunki okreslone
w u.0.z.z. Czestym btedem gmin jest jednak zawezanie kategorii zwierzat
bezdomnych poprzez wskazywanie w uchwale, ze opieka w schronisku gwaranto-
wana jest tylko kotom | psom. Przez zwierzeta bezdomne rozumie sie natomiast m.in.
zwierzeta domowe, ktore uciekty, zabtgkaty sie lub zostaty porzucone przez
cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktdrej
opieky trwale dotgd pozostawaty (art. 4 pkt 16 u.0.z.). Zwierzetami domowymi sg wiec
nie tylko koty i1 psy, ale wszystkie te zwierzeta, ktdére ,zaspokajajg potrzeby
emocjonalne cztowieka” (zob. wyrok NSA z 23.07.2019 r., sygn. akt Il OSK 2299/17,
LEX nr 3073627) i sg utrzymywane przez niego w domu lub mieszkaniu dla
towarzystwa lub osobistej przyjemnosci (zob. wyrok WSA w Lublinie z 10.11.2016 r.,
sygn. akt Il SA/Lu 656/16, LEX nr2199297).

Jesli wiec program reguluje jedynie zapewnienie miejsca w schronisku psom i kotom,
jest to istotne naruszenie prawa (zob. Kudasik-Gil E., 2024, s. 48-49). Gmina nie moze
bowiem zawezac realizacji zadan do wybranych przez siebie gatunkéw zwierzat, jesli
zgodnie z prawem powinny one obejmowac wszystkie zwierzeta domowe (zob. wyrok
WSA w Kielcach z 11.02.2021 r., sygn. akt I SA/Ke 1030/20, LEX nr 3129157).

ﬁ W tresci programu muszg znalez¢ sie regulacje zapewniajgce miejsce

w schronisku wszystkim zwierzetom bezdomnym. Generalnie uznac
nalezy, ze aby zwierze uznane byto za domowe (czyli rowniez bezdomne),
powinno byc¢ zwierzeciem towarzyszgcym cztowiekowi. Ustawowa defini-
cja zwierzgt domowych nie ma charakteru zamknietego (Kuszlewicz K.,
2019, s. 81), a w ostatnich latach jej zakres rozszerza sie. Obecnie w orze-
cznictwie uznano za takie zwierzeta np. papugi, zotwie (zob. wyrok WSA
w Lublinie z 10.11.2016 r., sygn. akt Il SA/Lu 656/16, LEX nr 2199297) czy
swinie domowe (zob. wyrok NSA z 29.04.2009 r., sygn. akt Il OSK
1953/08, LEX nr597454).

Nalezy rowniez nadmienic, ze - jak wskazat NSA - | nie ma podstaw do dowolnego
zastepowania przez lokalnego prawodawce w stanowionych aktach prawnych,
placowek o kwalifikowanych prawnie cechach (schronisko), podmiotami innymi,
niespetniajgcymi ustawowo okreslonych wymogow (przytulisko)” (zob. wyrok NSA
728.06.2018 r., sygn. akt Il OSK 3227/17, LEX nr 2523700).
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[I1.I Schronisko dla zwierzat

Prowadzenie schroniska dla zwierzgt wymaga spetnienia odpowiednich wymogow
weterynaryjnych, dokonania wpisu do rejestru dziatalnosci nadzorowanych przez
Inspekcje Weterynaryjng oraz posiadania numeru weterynaryjnego, nadanego przez
powiatowego lekarza weterynarii.

Szczegotowe wymogi weterynaryjne dla prowadzenia schronisk zostaty okreslone
w Rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 stycznia 2022 r.
(Dz. U. 2022 poz. 175). Przedmiotowe rozporzgdzenie weszto w zycie 27/ stycznia
2023 r. i w stosunku do poprzedniego, tj. rozporzadzenia z dnia 23 czerwca 2004 r.
(Dz. U. 2004 r. nr 158 poz. 1657) w bardziej precyzyjny sposob reguluje wymogi
weterynaryjne, jakie muszg spetnia¢ schroniska dla bezdomnych zwierzagt. Nowe
rozporzgdzenie ma na celu zlikwidowanie problemu niedostosowania schronisk do
utrzymywania w nich zaréwno kotow, jak i psow. W uzasadnieniu do jego projektu
podkreslono koniecznos¢ natychmiastowej zmiany przepisow, powodowang
nieprawidtowosciami wykrytymi w kontrolowanych schroniskach dla zwierzat.
Dotychczasowe regulacje nie zapewniaty bowiem mozliwosci realizacji podstawo-
wych potrzeb zwierzetom, ktore w nich przebywaty.

Zgodnie z nowym rozporzgdzeniem:

e zwierzeta przebywajgce w schronisku karmi sie co najmniej raz dziennie karma
wtasciwg dla danego gatunku;

e zwierzetom zapewnia sie catodobowg opieke sprawowang przez o0sobe
przeszkolong oraz opieke weterynaryjng co najmniej w zakresie kontroli stanu
zdrowia, leczenia | profilaktyki oraz zwalczania pasozytow;

e w schroniskach utrzymujgcych wiecej niz 35 psow zapewnia sie wybieg
o powierzchni nie mniejszej niz 100 m kw., z dostepem do trawnika oraz
zawierajgcym urozmaicenia srodowiskowe;

e kazdemu psu zapewnia sie wyjscie na wybieg lub spacer nie rzadziej niz 2 razy
w tygodniu. Schronisko ma obowigzek prowadzenia ewidencji dotyczgcej
wyprowadzania psow na wybieg lub na spacery. Prowadzi sie jg w formie elek-
tronicznej, zapewniajgcej mozliwosc wydruku;
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[I1.I Schronisko dla zwierzat

e w schronisku wyodrebnia sie pomieszczenia przeznaczone do. Wyko-
nywania podstawowych zabiegow leczniczych (chyba ze schronisko ma
w tym Zzakresie podpisang stosowng umowe z zakiadem leczniczym),
odbywania kwarantanny, izolowania chorych lub podejrzanych o zakazenie
zwierzagt, osobne pomieszczenie dla niekastrowanych samic | samcow,
separacji zwierzgt agresywnych, utrzymywania samic z mtodymi oraz mto-
dych oddzielonych od matek, przechowywania produktow leczniczych oraz

karmy;
e W pomieszczeniach przeznaczonych dla zwierzagt nalezy im Zzapewnic

mozliwosc swobodnego poruszania sie, ochrone przed niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi oraz staty dostep do wody zdatnej do picia
takze przez ludzi. Sciany i podtogi powinny byé wykonane z trwatych mate-
riatow, ktore umozliwiajg mycie | odkazanie oraz nie powodujg u zwierzgt
urazow lub uszkodzen ciata. Pomieszczenia, kojce, a takze urzgdzenia prze-
znaczone do pojenia | karmienia czysci sie co najmniej raz dziennie;

e minimalne warunki, jakie powinny spetniac pomieszczenia przeznaczone do
utrzymywania zwierzgt, okreslone zostaty w zatgczniku do rozporzgdzenia:

Psy utrzymuje sie pojedynczo lub Minimalna  powierzchnia  dla
w grupie do 6 osobnikow, ktore Jjednego dorostego kota powinna
Zyja ze sobg zgodnie. Kojce wynosic 1,5 m kw., natomiast mi-
zewnetrzne | pomieszczenia nie- nimalna jego wysokosc¢ 2 m kw.
ogrzewane powinny byé wyposa- Pomieszczenia powinny byc wypo-
zone w odpowiednig liczbe dre- sazone W legowiska, potki spo-
wnianych bud. W pomieszczeniach czynkowe, kuwety oraz przedmioty
wewnetrznych zapewnia sie lego- stuzgcego do wspinania sig i scie-
wiska. Minimalna powierzchnia na rania pazurow, a takze miejsce do
jednego psa: karmienia. Liczba kuwet powinna
o masie do 20 kg - 4 m kw. t?yc’ wtasciwie .c/ostosovvana g’o
o masie od 20 do 30 kg - 6 m kw. liezby  przebywejgoych w. pomie-
, .. szczeniu kotow.
0 masie powyzej 30 kg - 8 m kw.
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.11 Obowigzek w
realizowania zadania

postaci  lokalnego

Jednym z najczestszych btedow, z jakim spotykamy sie, analizujgc programy
w kontekscie zadania polegajgcego na zapewnieniu bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku, jest podpisanie przez gmine umowy w zakresie jego realizacji,
jak rowniez odtawiania bezdomnych zwierzagt, ze schroniskiem zlokalizowanym
w znacznej odlegtosci od granic administracyjnych gminy. NSA uznat jednak, ze na
gminie spoczywa obowigzek w postaci ,lokalnego” realizowania zadan przewi-
dzianych w art. 11a ust. 2 u.0.z.

Wyrok NSA z 17.03.2015 ., sygn.
akt Il OSK 2136/13, LEX nr 1753568:

,Jak stanowi art. 11 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzagt, zapewnianie
opieki bezdomnym zwierzetom oraz
ich wytapywanie nalezy do zadan
wtasnych gmin. Tak wyznaczone za-
danie wtasne gminy oznacza, ze
W powyzszym zakresie gmina jest
upowazniona i zarazem zobligowana
do dziatania. Na gminie zatem spo-
czywa szczegolna powinnosc stwo-
rzenia na swoim terenie warunkow
niezbednych do realizacji tego za-
dania. Gmina winna zatem zorga-
nizowac wtasne wykonawstwo, bgdz
tez powierzy¢ innemu podmiotowi
zadanie o charakterze lokalnym”.

Wyrok NSAz4.07.2018 r., sygn.
akt Il OSK 1574/18, LEX nr 2537315:

,Zaznaczy¢ trzeba, ze  skoro
odtawianie bezdomnych zwierzat
I ich umieszczanie w schronisku
odbywa sie wytgcznie na podstawie
uchwaty rady gminy, o ktorej mowa
w art. 11a u.o.z., to dziatalnos¢ ta
musi sie ogranicza¢ do terenu danej
gminy, gdyz wtadztwo gminy odnosi
sie tylko do jej terytorium. (...) Zatem
tak odtawianie zwierzat jak i prowa-
dzenie schroniska dokonuje sie na
podstawie aktow okreslonych orga-
now danej gminy i zamyka sie w gra-
nicach tej gminy”.

ﬂ W programie nalezy wskazaC konkretne schronisko dla zwierzat, z podaniem

jego nazwy oraz adresu. Wytgcznie w ten sposob mozliwa bedzie realizacja
natozonego na gmine obowigzku zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku, wynikajgcego z art. 11a ust. 2 pkt 1 u.0.z. (zob. wyrok WSA
w Poznaniu z 15.11.2017 r., sygn. akt IV SA/Po 808/17, LEX nr 2420791).
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V. Obligatoryjna sterylizacja albo kastracja
zwierzagt w schroniskach oraz trwate oznakowanie

Elementem zapobiegania powiekszaniu sie problemu bezdomnosci zwierzat jest
zawarty w art. 11a ust. 2 pkt 4 u.0.z. obowigzek sterylizacji albo kastracji zwierzat
przebywajgcych w schroniskach. Zgodnie z § 7/ ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat
w schroniskach zapewnia sie przeprowadzenie kastracji dojrzatych ptciowo:

e pPsoOw i samic kotow po uptywie kwarantanny, a przed uptywem 8 miesiecy od dnia

ich przyjecia do schroniska;
e kocurow przed ich wydaniem ze schroniska.

Ponadto, wskazane rozporzadzenie w § 9 przewiduje obligatoryjne oznakowanie
zwierzat przyjmowanych do schroniska, ktére nie posiadajg transpondera.
Oznakowania nalezy dokona¢ nie pozniej niz w terminie siedmiu dni od dnia
zakonczenia kwarantanny. Informacje o oznakowaniu powinno sie wprowadzi¢ do
bazy danych zwierzagt towarzyszgcych wraz z podaniem nazwy, siedziby i adresu
schroniska, do ktdrego przyjete zostato zwierze.

Wskazane rozwigzania nalezy oceni¢ pozytywnie chociazby ze wzgledu na wnioski
wyptywajgce z wynikow kontroli dotyczgcej zapobiegania bezdomnosci zwierzat,
przeprowadzonej przez Najwyzszg |zbe Kontroli w 2024 roku.

Ocenie NIK podlegata prawidtowosc i skutecznos¢ dziatan podjetych przez gminy
w zakresie dziatan stuzgcych zapobieganiu bezdomnosci zwierzat. Jak wskazano
w podsumowaniu wynikow kontroli, ,znakowanie pozwala zapewniC identyfiko-
walnos¢ zwierzecia, za ktdre ptaci gmina, a w przypadku adopcji - wzmacnia
poczucie odpowiedzialnosci nowego wtasciciela za zwierze. (...) Sposrod 14
schronisk objetych kontrolg, w szesciu nie realizowano tego obowigzku prawidtowo.
Schroniska nie wprowadzaty do odpowiednich baz danych informacji o oznakowaniu
zwierzecia (w pieciu schroniskach) lub dokonano tego z opdznieniem (w trzech)”. Co
wiecej, w czterech schroniskach zidentyfikowano, ze zwierzeta nie sg poddawane
obowigzkowej kastracji lub sterylizacji (zob. Najwyzsza Izba Kontroli, Zapobieganie
bezdomnosci zwierzat. Informacja o wynikach kontroli, Nr ewid. 103/2024/P/24/
093/LZG, s. 62-64).

W kontekscie powyzszych ustalert NIK nalezy podkreslic, ze gminy majg mozliwosc
kontroli losu zwierzat, ktore zostaty odtowione z ich terenu | umieszczone w schronisku.
Wynika to z koniecznosci weryfikacji prawidtowosci realizowania zadan gminy
powierzonych innemu podmiotowi, na ktére to zadania wydatkowane sg Srodki
publiczne (zob. wyrok NSA z4.07.2018 r., sygn. akt Il OSK 1574/18, LEX nr 2537315).
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V. Sprawowanie opieki nad kotami wolno
zyjgcymi, w tym ich dokarmianie

V.| Tylko dokarmianie®

Samo dokarmianie kotow wolno zyjgcych jest tylko
jedng, przyktadowg czynnoscig podejmowang w ra-
mach sprawowania nad nimi opieki. Zapewnienie
skutecznej opieki kotom wolno zyjgcym wymaga od
gminy ustalenia miejsc ich bytowania, oznakowania
poszczegolnych zwierzat i kontroli populacji kotow
wolno zyjgcych, poprzez finansowanie zabiegow
sterylizacji i kastracji. Gmina powinna zagwaran-
towa¢ kotom wolno zyjgcym ,,dziatania majgce na
celu okreslenie | by¢ moze oznakowanie populacji

takich kotow oraz ustalenie miejsc ich bytowania”
(Rudy M., 2018, s. 38).

K. Wlazlak wskazata, ze ,w celu opieki nad wolno
zyjgcymi kotami gminy monitorujg duze skupiska
tych kotow, zapewniajg ich dokarmianie, leczenie,
sterylizacje albo kastracje (...)” (Wlazlak K., 2015, s.
42).

Elementem opieki nad wolno zyjgcymi kotami jest
tez ich kastracja i sterylizacja. Wskazane zabiegi stu-
z3 ,ograniczeniu nie tylko cierpien, jakie stajg sie
udziatem rozmnazajgcych sie bez kontroli kotow
(nastepnie gtodujgcych, gingcych pod kotami samo-
chodow, padajgcych ofiarg roznego typu bestialstw

Wyrok WSA w Krakowie z 22.12.2017/r.,
sygn. akt Il SA/Kr 1394/17/,
LEX nr 2423944

,Sformutowanie ,w tym" [art. 11a ust. 1
pkt 2 ustawy z 199/ r. o ochronie
zwierzat] nalezy odczytywac jako nakaz,
by kwestia dokarmiania wolnozyjgcych
kotéw byta jednym z elementow gmin-
nego programu opieki nad zwierzetami
w zakresie opieki nad wolno zyjgcymi
kotami, ale nie elementem jedynym,
wyczerpujgcym ten program”.

Wyrok WSA w Kielcach z 15.01.2020 r.,
sygn. akt Il SA/Ke 1048/19,
LEX nr2775894:

»,Za wyczerpujgce uznano uwzgled-
nienie w programie zapisow doty-
czgcych zapewnienie im m.in. schro-
nienia, szczepien przeciw wsciekliznie
i innym chorobom zakaznym i pod-
stawowej opieki weterynaryjnej dla
chorych zwierzat”.

etc.), ale takze wydatkow publicznych na opieke nad tg grupg zwierzat. Trzeba
bowiem wskazacC, ze gminy majgc obowigzek dokarmiac koty wolno zyjgce i nie
podejmujgc zadnych dziatan zapobiegajgcych niekontrolowanemu przyrostowi ich
liczebnosci, prowadzg wprost do systematycznego wzrostu potrzeb finansowych
zwigzanych z takg opiekg. (..) Tylko prowadzona w rozsgdny sposob polityka
ograniczania populacji wolnozyjgcych kotow, pozwoli na podniesienie jakosci ich
zycCia, zapewni prawidtowy rozwoju oraz wtasciwg pomoc wszystkim wolnozyjgcym
kotom” (wyrok WSA w Gliwicach z 27.04.2017 r., sygn. akt Il SA/GL 118/17, LEX
nr 229702). Kotom wolno zyjagcym gmina powinna rowniez zapewni¢ schronienie
I ochrone przed dziataniem warunkow atmosferycznych, ktére zagrazajg ich zdrowiu
lub zyciu (zob. Kudasik-Gil E., ZWIERZ 2024, s. 20 i przywotane tam orzecznictwo).
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V.II Szczegotowosc programu w zakresie opieki nad
kotami wolno zyjgcymi

Na co na wstepie zwrociC uwage przy sporzgdzaniu czy opiniowaniu
projektu programu?

Na najczestsze naruszenie art. 11a ust. 2 pkt 2 u.0.z., za ktére uznac
nalezy wskazanie, ze sprawowanie opieki nad kotami wolno zyjgcymi
bedzie polegato jedynie na ich dokarmianiu, bez doprecyzowania
warunkow podejmowanych dziatan, czestotliwosci dokarmiania, zasad
zakupu karmy, wskazania konkretnych miejsc przebywania | doka-
rmiania  kotow czy inngj formy sprawowania nad nimi  opieki,
a takze ograniczenie dokarmiania kotow wolno zyjgcych do wybranych
miesiecy w roku.

Przepisy w zakresie realizacji tego zadania powinny by¢ sformutowane szczegotowo
(bez koniecznosci dalszej konkretyzaciji). Program musi by¢ przy tym dostosowany do
warunkow | okolicznosci istniejgcych w danym roku. WSA w todzi w wyroku z dnia
14.05.2021 r. (sygn. akt Il SA/td 13/21, LEX nr 3185805) orzekt, ze program nie moze
cechowac sie duzym stopniem ogolnosci, lecz powinien zawierac konkretne sposoby
dziatania w zakresie ustalania miejsc, w ktorych przebywajg koty wolno zyjgce oraz
miejsc | czestotliwosci dokarmiania zwierzat. Sad ten podkreslit, ze duza zmiennosc
okolicznosci, w tym populacji kotow wolno zyjgcych czy miegjsc ich legowisk,
uzasadnia coroczne weryfikowanie programu i dostosowywanie go do aktualnych
warunkow i potrzeb w tym obszarze dziatania gminy.

WSA w todzi za zbyt ogolne uznat zatozenie, ze ,gmina realizuje sprawowanie opieki
nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie poprzez podejmowanie interwenciji
w sprawach kotow wolno zyjgcych przy udziale oséb prywatnych, szkdt, organizacii
pozarzgdowych oraz wskazanych pracownikow urzedu gminy poprzez finansowanie

zakupu karmy, dokarmianie zwierzat oraz koordynacje pracy wolontariuszy” (wyrok
WSA w todzi z25.02.2020 r., sygn. akt Il SA/£d 992/19, LEX nr 284646).

Stosownie do wyroku WSA w Bydgoszczy, zbytnia ogdlnosc uchwaty przejawiata sie
w braku wskazania metody ustalania miejsc bytowania i karmienia kotow wolno
zyjgcych, braku sporzadzenia listy ich spotecznych opiekunow oraz czestotliwosci
dokarmiania zwierzat (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z 22.03.2017 r., sygn. akt Il
SA/Bd 1353/16, LEX nr 2284664).
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V. Il Podmioty odpowiedziane za dokarmianie

Kto moze praktycznie realizowac zadanie dokarmiania kotow wolno zyjgcych?
e urzednicy;
e pracownicy wskazanej w uchwale organizacji spoteczne;;
 spoteczni opiekunowie (karmiciele) kotow wolno zyjgcych.

Jesli dokarmianiem majg zajgC sie spoteczni opiekunowie kotow wolno zyjgcych,
nalezy precyzyjnie okreslic, kto bedzie takim karmicielem, a przynajmniej wskazac,
w jaki sposob karmiciele bedg wybierani do petnienia tej funkcji. W praktyce gmina
powinna prowadzic¢ dla wtasnych celow liste karmicieli.

Odrzucic trzeba jednak idee obowigzkowego wskazywania imienngj listy opiekunow
kotow w samej uchwale, cho¢ czesc orzecznictwa opowiedziata sie za takim rozwig-
zaniem (zob. wyrok WSA w Rzeszowie z 10.01.2018 r., sygn. akt Il SA/Rz 117/8/17,
LEX nr 2471112, wyrok WSA w Bydgoszczy z 22.03.2017 r., sygn. akt Il SA/Bd
1353/16, LEX nr 2284664).

Dlaczego? Poniewaz samej listy nie mozna bytoby uznac¢ za zrodto jakichkolwiek
obowigzkow mozliwych do wyegzekwowania, a wiec miataby funkcje jedynie
informacyjng. Opublikowanie danych osob fizycznych w ogolnodostepnym progra-
mie mogtoby takze narusza¢ przepisy dotyczgce ochrony danych osobowych.
W przypadku przekazania tego zadania organizacji spotecznej nalezy wskazac jg
w programie wraz z okresleniem podstawy przekazania jej tego zadania (wiecej
informacji na ten temat zob. Kudasik-Gil E., ZWIERZ 2024, s. 23 | przywotane tam
orzecznictwo).

Konieczne jest jednak w kazdym wypadku precyzyjne wskazanie podmiotu
wydajgcego karme, sposobu jej zakupu 1 kryteriow uznawania za spotecznego
opiekuna kotow (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z 21.09.2021 r., sygn. akt I SA/Bd
687/21, LEX nr 3258198). Nalezy tak uszczegotowi¢ wskazang kwestie, aby mozliwe
byto ustalenie podmiotow zobowigzanych do udzielania niezbednych informaciji
osobom zainteresowanym niesieniem pomocy kotom wolno zyjgcym (zob. wyrok
WSA w Warszawie z 16.01.2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 2541/19, LEX nr 3059199).
Innymi stowy, z programu powinno wynikac, ktory podmiot jest odpowiedzialny za
wykonywanie tego zadania.
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V.IV Dokarmianie catoroczne

Dokarmianie kotow wolno zyjgcych powinno odbywac sie przez caty
rok. Zadanie dotyczgce sprawowania opieki nad kotami wolno zyjg-
cymi, w tym ich dokarmiania, nie moze by¢ zawezone do dokarmiania
jedynie w niektorych miesigcach. Ustawodawca nie dopuscit bowiem
mozliwosci wyboru czasowego realizowania tego zadania, co oznacza,
ze gmina nie ma w tym zakresie luzu decyzyjnego, a koty wolno zyjgce
muszg by¢ dokarmiane przez caty rok.

Rowniez z praktycznego punktu widzenia nie ma uzasadnienia za-
wezenie okresu dokarmiania kotow do okresu jesienno-zimowego, jako
ze koty wolno zyjgce w miastach nie majg jak zdoby¢ pozywienia w inny
Sposob przez caty rok.

Nie jest dobrg praktykg dokarmianie kotow jedynie w miesigcach jesienno-zimowych,
,ZWtaszcza ze - jak podkreslajg pracownicy roznych organizacji, ktorych statutowym
celem jest ochrona zwierzgt - koty wolno zyjgce w miastach majg znacznie utrudniony
dostep do pokarmu i nie jest to jedynie problem pewnych poér roku. W dzisiejszych
czasach, kiedy coraz wiecej dzikich miejsc zostaje zabetonowanych, a trawniki
zamieniajg sie w parkingi, zwierzetom bytujgcym na wolnosci bardzo trudno utrzymac
sie przy zyciu. Na duzych blokowiskach zsypy na $Smieci sg niedostepne, a szczelnie
zamykane pojemniki na odpadki uniemozliwiajg kotom zdobycie pozywienia.
W zwigzku z tym postuluje sie dokarmianie kotow przez caty rok” (Bronczyk K.,
Brzostek A., 2016, s. 41-42).

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 19.01.2021 r., sygn. akt Il SA/Bd 1046/20, LEX nr3151679:

,Obowigzek ten powinien by¢ wykonywany catorocznie. Zapewnienie opieki nad
kotami wolno zyjgcymi w sposob adekwatny do lokalnych potrzeb nie oznacza
mozliwosci pominiecia zapewnienia pozywienia w czesci roku kalendarzowego, gdy
koty mogg korzysta¢ z pozywienia wystawianego na zewnatrz budynkéw mieszkal-
nych”.
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VI. Odtawianie bezdomnych zwierzat

Zgodnie z art. 11 u.o0.z. wytapywanie (odtawianie) bezdomnych zwierzat réwniez jest
zadaniem wtasnym gminy. Uregulowanie wskazanej kwestii w programie jest obligato-
ryjne. W praktyce mozna spotkac sie z sytuacjg, w ktorej gmina lub podmiot przez nig
wskazany, odpowiedzialny za realizacje odtawiania, pobiera optate od wtasciciela
zwierzecia, ktore uciekto lub zbtgkato sie. Najczescie] wskazana optata naliczana jest
m.in. za odtowienie zwierzecia, zapewnienie podstawowej opieki weterynaryjnej czy
tez za przekazanie go do schroniska. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z zasadnoscig
mozliwosci pobierania tego rodzaju optat. Zgodnie ze wskazang w art. 4 pkt 16 u.o.z.
definicjg, zwierzeciem bezdomnym jest rowniez zwierze, ktore posiada wprawdzie
wtasciciela, ale uciekto mu lub zbtgkato sie, a tym samym jego ustalenie (zaktadajgc
brak mikroczipa) w momencie odtowienia nie jest mozliwe. Gmina ma obowigzek
odtowienia | zaopiekowania sie zwierzeciem, ktore spetnia kryteria definicji zwierzecia
bezdomnego, a zatem rowniez zwierzecia, ktore uciekto wtascicielowi, a za wykonane
zadanie nie moze zgda¢ zwrotu kosztow. Zwracajgc zwierze wtascicielowi, gmina
realizuje zadanie majgce na celu zapobieganie bezdomnosci, co jest rownorzednym -
w stosunku do zapewnienia opieki zwierzetom bezdomnym - zadaniem wtasnym
gminy, a tym samym zadaniem przez nig finansowanym.

Nalezy rowniez pamietaC, ze gmina powinna dziata¢ jedynie na podstawie oraz
w granicach upowaznienia ustawowego. Dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej prze-
pisow kompetencyjnych jest zgodnie uznawane przez sgdy administracyjne jako
niedopuszczalne (zob. m.in. wyrok WSA w Gdansku z 11.05.2011 r., sygn. akt |l
SA/Gd 244/11, LEX nr 795646 oraz wyrok WSA w Bydgoszczy z 6.11.2019 r. sygn.
akt Il SA/Bd 829/19, LEX nr 2744327). Zaden za$ z przepiséw ustawy o ochronie
zwierzat nie upowaznia gminy do wymagania od wtascicieli odtowionych zwierzat
uiszczania kosztow za wykonane przez gmine zadanie. Warunkowanie zwrotu
Zbtgkanego zwierzecia lub zwierzecia, ktore uciekto od uiszczenia przez jego
wtasciciela optaty rowniez nalezy uznac za nieuprawnione.

Wyrok WSA w Kielcach z21.09.2017 r., sygn. akt Il SA/Ke 484/17, LEX nr 2384014

,Zaskarzona uchwata w zakresie dotyczgcym natozenia na wtascicieli zwierzat obowigz-
ku uregulowania poniesionych przez Gmine kosztow wytapywania, transportu oraz prze-
trzymywania zwierzecia, w sposob istotny narusza art. 11a ust. 2 i 5 ustawy o ochronie
zwierzat. Brak jest bowiem przepisu upowazniajgcego rade gminy (miasta) do obcig-
zenia wtasciciela zwierzecia jakimikolwiek kosztami wynikajgcymi z uchwalonego Pro-
gramu, w tym kosztami odtowienia bezdomnych zwierzat”.
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VI. Odtawianie bezdomnych zwierzat

Szczegotowe wymogi w zakresie odtawiania zwierzagt okreslone zostaty w Rozpo-
rzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r.
w sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. 1998 nr 116
poz. 753). Zgodnie z przedmiotowym rozporzgdzeniem odtawianie zwierzgt ma
charakter staty lub okresowy, cho¢ - z uwagi na cel programu - powinno mie¢ ono
charakter catoroczny, staty i by¢ realizowane kazdorazowo po otrzymaniu zgtoszenia
od mieszkancow. Wiekszos¢ sgdow w dalszym ciggu przyjmuje, ze informacja w tym
zakresie powinna znalez¢ sie w programie, jednak WSA w Bydgoszczy stusznie uznat,
iz ,obecnie jak wynika z art. 11 ust. 3 u.0.z. zwierzeta sg odtawiane (a nie wytapy-
wane) w oparciu o postanowienia uchwaty gminy ustalajgce] program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, a nie w oparciu o
uchwate wydawang na podstawie art. 11 ust. 3 u.0.z. w brzmieniu sprzed nowelizacji.
To wtasnie ta uchwata w sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwie-
rzgt podejmowana na podstawie art. 11 ust. 3 u.0.z. sprzed nowelizacji, musiata za-
wiera¢ postanowienia dotyczgce m.in. tego, czy zwierzeta bedg wytapywane okre-
sowo czy stale, jak stanowi przywotany w skardze § 2 Rozporzgdzenia ministra spraw
wewnetrznych i administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. Przepis ten nie dotyczy nato-
miast uchwaty podejmowanej na podstawie art. 11a u.0.z.” (wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 28.09.2017 r., sygn. akt Il SA/Go 722/17, LEX nr 2373268).

Dziatania w zakresie odtawiania bezdomnych zwierzat obejmujg przewiezienie i umie-
szczenie ich w schronisku, co powinno odbywac sie za pomocg urzgdzen oraz srod-
kow, ktore nie stwarzajg zagrozenia dla ich zycia | zdrowia oraz nie zadajg im cierpie-
nia.

Podpisywana przez gmine umowa w zakresie powierzenia danemu podmiotowi
realizacji zadania w postaci odtawiania zwierzagt bezdomnych powinna w szcze-
golnosci zawieraC wskazanie urzgdzen | srodkow, przy pomocy ktorych zwierzeta
bedg wytapywane, okreslenie srodkow transportu zwierzat czy zapewnienia im w ra-
Zie potrzeby opieki weterynaryjnej. Sam program powinien natomiast jasno okreslac
podmiot odpowiedzialny za odtawianie zwierzat bezdomnych oraz sposob zgtoszenia
przez mieszkancow gminy potrzeby w tym zakresie.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 10.05.2023 r.,
sygn. akt I SA/Go 144/23, LEX nr 35655719:

»Nieuprawnione jest zatem zawezenie programu wytgcznie do wybranych zwierzat do-
mowych (pséw) - w odniesieniu do zadania polegajgcego na odtawianiu bezdomnych
zwierzat, ktore - jak wymaga tego u.0.z. - ma zastaC okreslone w programie jako
dotyczgce wszystkich bezdomnych zwierzat”.
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VII. Usypianie slepych miotow

Ustawodawca w art. 6 ust. 1 u.0.z. wprowadzit zakaz zabijania zwierzat, od ktdorego
przewidziat jednak pewne wyjatki, wyliczone enumeratywnie w pkt 1-9 tego przepisu.
Jednym z nich jest usypianie slepych miotow. Regulacja art. 11a ust. 2 pkt 6 u.0.z. na-
ktada na gmine obowigzek realizowania zadania polegajgcego na usypianiu slepych
miotow.

Przedmiotowe zadanie polega wiec na finansowaniu przez gmine mozliwosci
usmiercenia zwierzecia w pierwszych dniach po jego narodzinach. W wyroku WGSA
w Kielcach z 27.06.2024 r., sygn. akt Il SA/Ke 215/24, LEX nr 3740134 wskazano, ze:

Lw art. 11a ust. 2 pkt 6 u.0.z. ustawodawca nie zawezit zadan programu w zakresie
usypiania slepych miotow tylko do zwierzgt bezdomnych. Tego rodzaju dziatanie nalezy
postrzega¢ w kategoriach zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Nie ulega wiec watpli-
wosci, ze usypianie Slepych miotow nalezy do zadan wtasnych gminy okreslonych w art.
17 ust. T wzw. z art. 11a ust. 2 pkt 6 u.0.z. - bez wzgledu na to, czy usypiane mioty sg
bezdomne, czy tez majg wtasciciela (opiekuna)”.

Jak stusznie zauwazyt zas WSA w Warszawie ,,ustawodawca, w sytuacji gdy ogranicza
stosowanie danego przepisu do bezdomnych zwierzat - np. pkt. 1, 31 5 omawianego
art. 11a ust. 2 - wyraznie na to wskazuje. Przyjmujgc racjonalnos¢ ustawodawcy nale-
zato uznac, ze w przypadkach, gdzie takie ograniczenie nie jest zastosowane, przepis
odnosi sie takze do zwierzat wtascicielskich” (wyrok WSA w Warszawie z 31.01.2020
r., sygn. akt IV SA/Wa 2572/19, LEX nr 3030864).

ﬂ Czestokro¢ w programach odnalez¢ mozna regulacje dotyczgce
usypiania slepych miotoéw odnoszgce sie jedynie do psow i kotow.
Nalezy jednak pamietac¢, ze zawezanie terminu ,,zwierzeta bezdomne”
jedynie do psow i kotow w przepisach programu regulujgcych realizacje
poszczegolnych zadan stanowi nieuprawniong modyfikacje ustawowej
definicji w akcie prawa miejscowego. Podkreslenia wymaga, ze sto-
sowanie wadliwych definicji jest jednym z najczestszych powoddw
stwierdzenia niewaznosci uchwat w przedmiocie programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Wyrok WSA w Kielcach z 9.08.2023 r., sygn. akt || SA/Ke 402/23, LEX nr 359387/8:

art. 11a ust. 2 pkt 6 u.0.z. ,nie daje zatem upowaznienia do tego, aby zawezac
zapewnienie usypiania Slepych miotéw jedynie do zwierzat w postaci psow i kotow (...)”.
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VIII. Zapewnienie miejsca dla zwierzat
gospodarskich

W programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzgt zawarte zostajg poszczegolne dziatania w odniesieniu do zwierzgt bezdom-
nych, przez ktore rozumie sie zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty,
zbtgkaty sie lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich
wtasciciela lub innej osoby, pod ktore] opieky trwale dotgd pozostawaty. Program po-
winien wiec zawieraC postanowienia dotyczgce zarowno bezdomnych zwierzat towa-
rzyszacych, jak i gospodarskich, ktorymi bedg obecnie zwierzeta gospodarskie w ro-
zumieniu przepisow Ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli | rozro-
dzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. z 2021 r. poz. 30).

Program powinien zatem regulowac w szczegolnosci kwestie zapewnienia miejsca
dla zwierzagt gospodarskich poprzez wskazanie konkretnego gospodarstwa rolnego,
pod ktorego opieke bedg mogty trafic bezdomne zwierzeta gospodarskie. Nie nalezy
jednak zapominac o tym, ze program powinien rowniez regulowac sposob odtawiania
tych zwierzat (jako ze podmiot wyznaczony do odtawiania bezdomnych zwierzat
domowych moze nie dysponowac¢ odpowiednim sprzetem do odtawiania i transportu
zwierzat gospodarskich) oraz o uprzedniej weryfikacji spetnienia wymogow w zakresie
utrzymywania poszczegolnych gatunkow tych zwierzat przez podmiot odpowiedzialny
za zapewnienie im opieki. Ponadto niezwykle istotna jest kwestia ustalenia dotych-
czasowego posiadacza zwierzecia gospodarskiego.

Jesli zwierze gospodarskie jest oznakowane, nalezy niezwtocznie skontaktowac sie
z powiatowym biurem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w ktorym
posiadacz oznakowanego zwierzecia gospodarskiego powinien kazdorazowo zare-
jestrowac siedzibe stada, co tym samym moze okazac sie pomocne przy ustalaniu
miejsca utrzymywania zwierzecia oraz danych dotychczasowego posiadacza.
W przypadku zas zwierzat nieoznakowanych, koniecznym jest zgtoszenie jego
znalezienia wtasciwemu terytorialnie powiatowemu lekarzowi weterynarii.

Wyrok WSA w Krakowie z 11.10.2017 r.,
sygn. akt Il SA/Kr 986/17, LEX nr 2400152:

,Ustawa w art. 11a ust. 2 pkt /7 wyraznie nakazuje »wskazanie gospodarstwa rolnegox,
CO oznacza, ze realizacja tego przepisu winna nastgpiC przez wskazanie konkretnego
gospodarstwa rolnego z terenu gminy. Skoro uchwata ta z zatozenia stanowi »programs«
czyli plan dziatania, to nie mozna twierdzic¢, ze w ramach tego planu dziatania, czynnosci
w postaci wskazania gospodarstwa rolnego wykonywane bedg doraznie”.
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IX. Zapewnienie catodobowe| opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat

Zakresem catodobowej opieki w przypadkach zdarzen drogowych objete powinny
zostaC wszystkie zwierzeta poszkodowane w wypadkach drogowych na terenie
gminy. Obowigzek ten bedzie obejmowat wiec nie tylko zwierzeta domowe czy
gospodarskie (niezaleznie od tego czy posiadajg wtasciciela, czy sg bezdomne), ale
rowniez zwierzeta dzikie 1 koty wolno zyjgce.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 31.05.2023 r.,
sygn. akt Il SA/Go 208/23, LEX nr 3570013:

~przepis ustawy naktada na gmine obowigzek zapewnienia catodobowe] opieki
weterynaryjnej zwierzetom, nie zas jedynie okreslonym gatunkom czy kategoriom
zwierzat. Skoro ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 8 u.0.z. nie okreslit wprost, ze
zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzgt ma dotyczy¢ wytgcznie »bezdomnych zwierzat« czy »bezdomnych
psow i kotow wolno zyjgcych z terenu gminy«, rada nie jest uprawniona do dokonania
takiego zawezenia. Nie jest zatem dopuszczalne ograniczenie ma poziomie aktu prawa
miejscowego catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
Z udziatem zwierzat do zwierzgt bezdomnych, a doktadnie do bezdomnych psow
I kotéw wolno zyjgcych z terenu gminy”.

Wyrok NSA z 17.04.2019 r., sygn. akt Il OSK 1503/17, LEX nr 2707516:

,(...) zgodnie z trescig art. 11a ust. 8 ustawy chodzi o wszystkie zwierzeta zaréwno
bezdomne, wolno zyjgce, posiadajgce wtasciciela, jak | dzikie, a nie jedynie
0 bezdomne psy i koty oraz zwierzeta gospodarskie. (...) ratio legis wskazanego przepisu
ustawy jest takie, aby kazde poszkodowane zwierze znalazto natychmiastowg pomoc
lekarska, bez zwtoki wynikajgcej np. z koniecznosci poszukiwania wtasciciela. Przepis
art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy naktada na gmine obowigzek zapewnienia catodobowe;j
opieki weterynaryjnej zwierzetom, nie zas jedynie zwierzetom bezdomnym bgdz
domowym lub gospodarskim”.

ﬂ Opieka weterynaryjna powinna byc ,catodobowa” - z uchwaty musi wyni-

kac, kto jest zobowigzany do przybycia na miejsce wypadku i przetrans-
portowania rannego zwierzecia do miejsca, gdzie udzielona zostanie mu po-
moc. Uchwata powinna takze wskazywac konkretnego lekarza weterynarii,
ktory zobowigzany bedzie catodobowo do przyjmowania zgtoszen w zwigzku
ze zdarzeniami drogowymi z udziatem zwierzagt | udzielania im pomocy
weterynaryjnej (zob. wiecej: Januszczyk M., Kudasik-Gil E., 2024, s. 20).
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X. Wskazanie wysokosci srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacje programu oraz
sposob wydatkowania tych srodkow

Zgodnie z art. 11a ust. 5 u.0.z. program powinien zawieraC wskazanie wysokosci
srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania
tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Wyrok NSA z 22.09.2020 r.,
sygn. akt I OSK 1087/20, LEX nr 3062498:

,Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis [art. 11a ust. 5 u.0.z.] bezwzglednie
wymaga, by rada gminy w sposob szczegotowy | wyczerpujgcy okreslita wyso-
kos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposob
wydatkowania tych srodkéw poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ra-
mach programu oraz okreslenie srodkow na realizacje poszczegolnych zadan”.

Ponadto w orzecznictwie sgddw administracyjnych za wadliwe uznaje sie pozo-
stawienie swobody lub mozliwosci doprecyzowania w umowach sposobu rozdyspo-
nowania srodkow finansowych innym podmiotom, ktore wspdtpracujg przy wykony-
waniu uchwaty (zob. m.in. wyrok WSA w Warszawie z 29.01.2020 r., sygn. akt IV
SA/Wa 2559/19, LEX nr 3053421).

Wyrok WSA w Warszawie z 29.01.2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2559/19, LEX nr 30563421:

»,Pominiecie okreslenia srodkow przeznaczonych do realizacji jednego z celow
Programu, a w konsekwencji brak wskazania sposobu wydatkowania tych
srodkow na realizacje Programu, stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz
kwestia okreslenia sposobu wydatkowania kwot na poszczegolne zadania objete
programem ma zasadnicze znaczenie dla realizacji catej uchwaty. (...) takie
naruszenie art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat przesgdza o wadliwosci
uchwaty, skutkujgcej koniecznoscig jej eliminacji z obrotu prawnego. Prawidtowe
wskazanie srodkow finansowych obejmujgcych koszty wykonywania poszcze-
golnych zadan objetych takim programem jest niezbedne do wykonania catej
uchwaty. Tym samym zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uch-
waty w catosci”.
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X. Wskazanie wysokosci srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacje programu oraz
sposob wydatkowania tych srodkow

Najczestsze nieprawidtowosci sprowadzajg sie do zbytniej ogolnosci zasad przezna-
czenia srodkow na kazde z obligatoryjnych zadan. Przede wszystkim, nie mozna
uznac, ze prawidtowe bedzie okreslenie sposobu finansowania jako wskazanie
srodkow na realizacje catego programu. Co do zasady, nalezy wskazaC metode
rozdysponowania srodkow na kazde z poszczegolnych zadan programu.

Inny sposob okreslenia srodkow stanowi niepetng i nieprawidtows realizacje upowa-
znienia ustawowego (zob. wyrok NSA z 29.07.2020 r., sygn. akt Il OSK 997/20, LEX nr
3064568). Wadliwe sg rowniez programy, ktore pozostawiajg mozliwos¢ dopre-
cyzowania w umowach sposobu rozdysponowania srodkow finansowych innym pod-
miotom, w tym organowi wykonawczemu gminy, ktore wspotpracujg przy wyko-
nywaniu uchwaty (zob. wyrok WSA w Warszawie z 29.01.2020 r., sygn. akt IV SA/Wa
2559/19, LEX nr 3053421).

W praktyce prawidtowe sformutowanie programu w powyzszym zakresie jest bardzo
istotne, jako ze realizacja programu uzalezniona jest wprost od dostepnych srodkow
na wykonanie kazdego z zawartych w uchwale zadan. Jezeli przeznaczone zostang
one tylko na niektore z nich, wowczas pozostate zadania nie zostang zrealizowane.

Na wskazang kwestie nalezy spojrzec rowniez z perspektywy nalezytego gospodaro-
wania srodkami publicznymi. Brak przypisania odpowiednich funduszy na poszcze-
golne zadania np. kastracje zwierzgt bezdomnych moze zosta¢ ocenione jako gospo-
darowanie nienalezyte. Konsekwencjg moze by¢ bowiem zwiekszenie liczby bezdo-
mnych zwierzat na terenie gminy, ktorym zapewnic¢ nalezy optacang ze srodkow gmi-
ny opieke. Rosngca populacja bezdomnych psow i kotow powoduje bowiem wieksze
koszty niz zabiegi kastracji zwierzgt bezdomnych.

Wyrok NSA z22.09.2020 r., sygn. akt I OSK 1087/20 LEX nr 3062498:

,Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym
konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkow sposobdw ich
wydatkowania, ktére z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przy-
jetymi zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozu-
mieC wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie
celow programu”.
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XI. Fakultatywne elementy programu opieki nad
zwierzetami  bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat

ﬂ Nalezy postulowa¢ wyodrebnienie w kazdym programie srodkow finan-
sowych z budzetu w zakresie finansowania tzw. czipowania zwierzat
domowych, jak rowniez wspaotfinansowania albo petnego finansowania za-
biegow kastracji i sterylizacji dla zwierzat domowych posiadajgcych wita-
Sciciela.

Wyrok WSA w Krakowie z 7.03.2018 r.,
sygn. akt Il SA/Kr 1720/17, LEX nr 2469765:

Wprowadzenie takiego planu ,,niewatpliwie moze wptyng¢ na liczbe miotow,
a w konsekwengcji rowniez na liczbe zwierzat, ktore mogg stac¢ sie bezdomne.
Wspdtfinansowanie takich zabiegdw miesci sie rowniez w szeroko pojetym
zadaniu zapobiegania bezdomnosci zwierzat™.

ﬂ Zdaniem NIK ,przy braku bgdz znikomym zakresie dziatann profi-
laktycznych, problem bezdomnosci zwierzat bedzie sie powiekszat,
kreujgc coraz wyzsze koszty utrzymania coraz wieksze] liczby
bezdomnych zwierzgt. Koncentrujgc sie na usuwaniu skutkow zjawiska,
gminy nie dostrzegajg korzysci wynikajgcych z podejmowania wtasciwie
zaplanowanych | wieloaspektowych dziatan profilaktycznych” (Najwyzsza
Izba Kontroli, Zapobieganie bezdomnosci zwierzat. Informacja o wynikach
kontroli, Nr ewid. 9/2016/P/16/058/LBI). Podkresli¢ nalezy, ze zapewnie-
nie opieki bezdomnym zwierzetom oraz zapobieganie bezdomnosci
zwierzat sg rownowaznymi zadaniami wtasnymi gminy. Jako dobre praktyki
w tym zakresie nalezy wskaza¢ wprowadzanie w gminach komplekso-
wego planu znakowania zwierzat, dofinansowywania zabiegow kastracji
lub sterylizacji zwierzat wtascicielskich czy podjecie przez rade uchwaty
w sprawie zwolnien wtascicieli z optaty od posiadania psow, w przypadku
gdy zostaty one wysterylizowane, oznakowane oraz wpisane do odpowie-
dnigj bazy.
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XIl. Charakter informacyjny uchwaty

Program powinien rowniez spetniac role informacyjng dla mieszkancow gminy.

Wyrok WSA w Warszawie z 14.11.2019r.,
sygn. akt VIIl SA/Wa 566/19, LEX nr 3072734

,wszystkie okreslone przez ustawodawce elementy programu pozwalajg
w sposob kompleksowy uregulowac prawa obywateli, miedzy innymi poprzez
wskazanie jaki konkretnie podmiot, w jakim miejscu bedzie realizowat
konkretne zadanie zwigzane z problematykg opieki nad zwierzetami oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie danej gminy. Z kolei niewska-
zanie danych konkretnego podmiotu uniemozliwia realizacje zadan wynikajg-
cych z programu”.

Uchwata ma charakter informacyjny wzgledem spoteczenstwa, ze wzgledu na
,istotne znaczenie informacyjne dla osob, ktore mogg znalez¢ sie w takiej sytuacji
wymagajgcej od nich skorzystania z pomocy wskazanych podmiotow” (wyrok WSA
w Rzeszowie z 10.01.2018 r., sygn. akt I| SA/Rz 1178/17, LEX nr 2471112).

Wyrok WSA w Warszawie z 15.01.2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2532/19, LEX nr 3059267:

»Program uchwalony przez rade gminy w odniesieniu do zadan wskazanych
m.in. w art. T1a ust. 2 pkt 2 ustawy z 199/ r. o ochronie zwierzgt winien
obejmowac rowniez wskazanie podmiotow, ktore zadania wynikajgce z powy-
zszych przepisow na terenie gminy realizujg, powotujgc sie na fakt zawarcia
stosownych umow ze wskazanymi konkretnie w programie podmiotami”.

Przepisy programu muszg przekazywac¢ mieszkancom gminy wszystkie niezbedne
informacje, by w momencie znalezienia bezdomnego zwierzecia, mogli oni zare-
agowac¢ w odpowiedni, zgodny z ustawg o ochronie zwierzgt sposdb. W uchwale
wskazac¢ powinno sie konkretny podmiot zobowigzany do dokonywania zabiegow
sterylizacji i kastracji, co pozwala mieszkaricom dowiedzie¢ sie, gdzie przekazac
zwierze na zabieg. Ponadto w programie nalezy wskazac, jakie zwierzeta kwalifikujg
sie do zabiegow, ile takich zabiegow zostanie wykonanych w danym roku czy tez
jakie podmioty majg prawo do przekazywania zwierzat na sterylizacje i kastracje.
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XIII. Stwierdzenie niewaznosci programu

Stosownie do art. 91 u.s.g. uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest nie-
wazna, a 0 niewaznosci uchwaty orzeka wtasciwy wojewoda. Odbywa sie to w termi-
nie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia mu uchwaty. Jezeli uchwata nieistotnie
narusza prawo, organ nadzoru nie stwierdza jej niewaznosci, a jedynie wskazuje,
iz uchwate wydano z naruszeniem prawa.

Wyrok NSA z29.02.2024 r., sygn. akt [l OSK 1358/22, LEX nr 3694 /96:

,Za »istotne« naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzgce do skut-
kow, ktdore nie mogg byc tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Do nich zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepisow prawa ustrojowego
oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujgcych procedury podej-
mowania uchwat”.

Warto w tym miejscu wskazac, ze ,niezasiegniecie opinii organizacji spotecznych,
ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, dziatajgcych na obszarze
gminy, stanowi naruszenie trybu podejmowania uchwaty w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat” (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 14.01.2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 752/14,
LEX nr 1820689). Wniosek ten znajdzie rowniez zastosowanie do pozostatych
podmiotow wymienionych w art. 11a ust. / u.o.z.

Po uptywie trzydziestodniowego terminu, wojewoda moze rowniez zaskarzy¢ uchwa-
te do sgdu administracyjnego (art. 93 ust. 2 u.s.g.). Skarge do wojewodzkiego sgdu
administracyjnego na uchwate w sprawie przyjecia programu moze wniesc takze
prokurator i - pod pewnymi warunkami - organizacja spoteczna, ktorej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat (zob. wiecej: Kudasik-Gil E., 2024, online).

Wyrok NSA z12.06.2007/ r., sygn. akt Il OSK 339/07, LEX nr 341079:

,Ocena interesu prawnego fundacji i organizacji spotecznych musi byc¢
powigzana z badaniem ich ustawowych oraz statutowych zadan i kompeten-
cji, tym bardziej w przypadku gdy chodzi o ochrone zwierzat, ktore same swo-
jego interesu prawnego i uprawnien bronic¢ nie mogg”.
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